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[bookmark: _1fob9te]Sentencia del Tribunal Electoral que declara la inexistencia de las infracciones atribuidas en contra de la ciudadana Karina Ivette Eudave Delgado, quien fungió como candidata de la coalición “Por Aguascalientes” a la Presidencia Municipal de San Francisco de los Romo, consistentes en la colocación de propaganda en el primer cuadro y calumnia, porque este Tribunal considera que: a) la propaganda denunciada no se encuentra colocada dentro del primer cuadro y; b) en lo relativo a la calumnia no se acreditó el elemento objetivo que requiere que el contenido de los mensajes advierta la imputación directa de un hecho o delito que sea falso, sino que se trataron de expresiones que forman parte del debate político. 
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I. Antecedentes del caso[footnoteRef:2] [2:  Los hechos sucedieron en el año dos mil veintiuno, salvo precisión distinta.] 


1. [bookmark: _3znysh7]PEL (2020-2021). El 3 de noviembre de 2020, inició el proceso electoral para renovar los Ayuntamientos y Diputaciones del Estado de Aguascalientes.[footnoteRef:3] [3:  Precampaña: Del dos al treinta y uno de enero de dos mil veintiuno; Campaña: Del diecinueve de abril al dos de junio de dos mil veintiuno; Veda Electoral: Tres días antes de la Jornada Electoral; Jornada Electoral: El día seis de junio de dos mil veintiuno.] 


2. Denuncia. El 2 de junio, el PRI presentó una queja ante el Consejo Municipal de San Francisco de los Romo en contra de la ciudadana Karina Ivette Eudave Delgado, quien fue candidata de la coalición “Por Aguascalientes” a la Presidencia Municipal del referido Ayuntamiento, por la supuesta colocación de propaganda que contiene ataques a la moral y a la vida privada y, a su vez, que incorrectamente fue colocada en el primer cuadro de la cabecera municipal. También solicitó la adopción de medidas cautelares. 

3. Admisión. El 8 de junio, el Secretario Ejecutivo admitió a trámite la denuncia y le asignó el número de expediente IEE/PES/085/2021. 
[bookmark: _2et92p0]
4. Medidas cautelares. El mismo día, la Comisión de Quejas y Denuncias declaró improcedentes las medidas cautelares solicitadas, al considerar que la propaganda denunciada no ponía en riesgo el principio de equidad, porque la etapa de la jornada electoral ya había concluido.

5. Audiencia de alegatos y remisión del expediente. El 11 de junio, se celebró la audiencia de pruebas y alegatos y, posteriormente, el Secretario Ejecutivo ordenó realizar el informe circunstanciado y remitió el expediente a este Tribunal. Al día siguiente, se recibió en la oficialía de partes de este órgano jurisdiccional el expediente (IEE/PES/085/2021) en cuestión. 

6. Turno, radicación y formulación del proyecto de resolución TEEA-PES-073/2021. El 12 de junio, la Magistrada Presidenta ordenó el registro del asunto con el número de expediente TEEA-PES-073/2021 y lo turnó a la ponencia de la Magistrada Laura Hortensia Llamas Hernández, quien en su oportunidad lo radicó y al no existir algún trámite pendiente, ordenó la formulación del proyecto.[footnoteRef:4] [4:  Tal como se prevé en el artículo 274, fracción IV, del Código Electoral.] 


II. Competencia. Este Tribunal es competente para resolver el presente procedimiento especial sancionador, ya que se denuncia la probable violación al párrafo séptimo del artículo 162 del Código Electoral. Esto, de conformidad con los artículos 252, fracción II, 268, fracción IV, 274 y 275 del Código Electoral.

III. Causales de improcedencia. Las partes denunciadas, en su escrito de contestación refieren que la denuncia presentada en su contra es frívola, porque no se ofrecieron elementos de prueba que permitan comprobar los hechos denunciados y, por tanto, estos no acreditarían infracción alguna en materia electoral.

El artículo 270, fracción V, del Código Electoral establece que la denuncia se desechará de plano, cuando sea evidentemente frívola. Esta causal se actualiza cuando de la denuncia se advierta que las pretensiones del quejoso no podrían lograrse jurídicamente por no estar al alcance del derecho o bien, que no existan pruebas que sirvan para acreditar la infracción. 

Al respecto, este Tribunal considera que del escrito de la queja y de las constancias del expediente, se advierte que la denunciante señaló los hechos y las infracciones que, a su criterio se acreditan y, a su vez, ofreció las pruebas que estimo pertinentes, por ello, no es posible actualizar tal causal de improcedencia, pues como se refirió, el denunciante ofreció las pruebas que consideró necesarias para la acreditación de los hechos denunciados.

Así que la posible actualización de las infracciones, en todo caso, es materia de análisis en el estudio de fondo de la presente resolución.
 
IV. Personería. La autoridad instructora tuvo por acreditada la personería del denunciante y los denunciados.

V. Estudio de fondo

1. Hechos denunciados 

1.1. En contra de la ciudadana Karina Ivette Eudave Delgado. El partido denunciante manifiesta que la candidata en cuestión colocó propaganda que daña la moral y la vida privada de su candidata y que esta, a su vez, se colocó en el primer cuadro de las cabeceras municipales, por tanto, vulneró el párrafo séptimo del artículo 162 del Código Electoral[footnoteRef:5].   [5:  Artículo 162.- (…)
No podrá colocarse propaganda en el primer cuadro de las cabeceras municipales, circunscripción que determinarán los ayuntamientos a más tardar el veinte de enero del año de la elección, acuerdo que deberán comunicar de inmediato al Consejo. El Consejero Presidente a más tardar la última semana de enero del año de la elección, comunicará a los ayuntamientos los términos de esta disposición para los efectos conducentes. En caso de que los Ayuntamientos sean omisos en el cumplimiento de la obligación anterior serán sujetos de sanción de conformidad con la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes; y deberá de considerarse la circunscripción que se haya determinado para el proceso electoral local anterior inmediato.
(…)] 


1.2. En contra del PAN. El partido denunciante menciona que el PRI incumplió su deber de cuidar que la entonces candidata postulada no vulnerara la normativa electoral.

2. Defensa

2.1. Del candidato y partido denunciado. En su defensa el denunciado y el partido expone que las imputaciones son genéricas, y que no aporta mayores elementos de prueba para responsabilizar a su entonces candidata y a su partido. 

3. Descripción de los medios de prueba. Como se advierte de la audiencia de pruebas y alegatos, a las partes les fueron admitidas y desahogadas las siguientes probanzas:

3.1. Pruebas aportadas por la denunciante: 
	#
	Prueba
	Consistente en

	1
	Documental privada
	Evidencias fotográficas de la propaganda denunciada ubicada en la Avenida Benito Juárez esquina con la Calle Vicente Guerrero, Zona Centro del Municipio de San Francisco de los Romo.

	2
	Documental privada
	Evidencias fotográficas de la propaganda denunciada ubicada en la Avenida Benito Juárez esquina con la Calle Naranjo número 102 esquina con la Avenida Revolución en el municipio de San Francisco de los Romo.

	3
	Documental privada 
	Evidencias fotográficas de la propaganda denunciada ubicada en la Avenida Benito Juárez esquina con la Calle Las Palmas en el fraccionamiento Cedros en el municipio de San Francisco de los Romo

	4
	Instrumental de actuaciones
	Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

	5
	Presuncional legal y humana
	Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.




3.2. Pruebas aportadas por los denunciado: Los denunciados no ofrecieron medio de prueba alguno en su defensa. 

3.3. Valoración de pruebas. Las pruebas antes descritas, se valoran conforme a al Código Electoral. [footnoteRef:6] [6:  - Documental privada: De acuerdo con el artículo 256, tercer párrafo, del Código Electoral; Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, así como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sólo harán prueba plena cuando a juicio del órgano competente para resolver, generen convicción sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que guardan entre sí.
-  Documental pública: De conformidad con el artículo 256, segundo párrafo del Código Electoral; Las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.
- Presuncional e instrumental de actuaciones: En relación con las pruebas ofrecidas como presuncional e instrumental de actuaciones, vale decir que las que se actualicen pueden ser apreciadas por esta instancia, con independencia de que sean o no ofrecidas por las partes, conforme a lo dispuesto por el artículo 255, fracciones V y VI, del Código Electoral.
] 


4. Hechos acreditados. Los hechos relacionados con la controversia que han quedado acreditados, conforme a la relación de las pruebas, son los siguientes:

· La calidad de Karina Ivette Eudave Delgado como candidata de la coalición “Por Aguascalientes” a la Presidencia Municipal de San Francisco de los Romo. 
· La existencia de dos lonas denunciadas, las cuales son las siguientes:

	Imágenes representativas
	Contenido denunciado
	Ubicación

	

[image: C:\Users\Ing Ignacio\Desktop\lona 2.png]
	ESTE 6 DE JUNIO “DECIDE SI QUIERES”
(…)
AMENAZAS Y ABUSOS Y LIBERTAD
(…)
KARINA EUDAVE 
(…)
CANDIDATA PRESIDENTA MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO DE LOS ROMO.
	Calle Naranjo numero 102 esquina con Avenida Revolución fraccionamiento Los Cedros, del Municipio de San Francisco de los Romo.

	[image: C:\Users\Ing Ignacio\Desktop\lona 1.png]
	ESTE 6 DE JUNIO “DECIDE SI QUIERES”
(…)
CACICAZGO
(…)
SAN PANCHO DE TODOS
(…)
KARINA EUDAVE
	Avenida Benito Juárez esquina con la Calle Las Palmas del Fraccionamiento Los Cedros del Municipio de San Francisco de los Romo. 



VI. Cuestión previa

Este Tribunal considera que si bien la parte denunciante cuestiona tres lonas de propaganda electoral, en el caso, únicamente se lograron acreditar dos de estas, ya que, de acuerdo a la certificación que realizó la autoridad investigadora, al momento de constatar los hechos comprobó que no se encontraba una de las lonas señaladas por la parte denunciante. 

Así que de acuerdo a las constancias que existen en el expediente, solamente se verificó la existencia de dos lonas, dado que la prueba que ofreció la parte denunciante consistió en una prueba técnica, las cuales, por su naturalizar, no so suficientes para acreditar los hechos afirmados[footnoteRef:7]. Además, de que tal medio probatorio fue desvirtuado con la constatación de hechos que realizó la autoridad administrativa.  [7:  Jurisprudencia 4/2014 PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. -] 


VII. Análisis de fondo

· Planteamiento de la controversia. De conformidad con lo expuesto, este Tribunal considera que la controversia a definir consiste en determinar lo siguiente: 

i. ¿Si las lonas que contienen propaganda de la entonces candidata de la coalición “Por Aguascalientes” están ubicadas en el primer cuadro de la cabecera municipales?
ii. ¿Si el contenido de las lonas constituye calumnia o atacan a la moral y a la vida privada de quien fungió como candidata del PRI?

Aparatado I. Decisión. 

Este Tribunal Electoral determina las infracciones denunciadas son inexistentes, porque: a) la propaganda denunciada no se encuentra colocada dentro del primer cuadro y; b) en lo relativo a la calumnia no se acreditó el elemento objetivo que requiere que el contenido de los mensajes advierta la imputación directa de un hecho o delito que sea falso.

Aparatado II. Desarrollo y justificación de la decisión 

1. Prohibición de no colocar propaganda en el primer cuadro de las cabeceras municipales

El párrafo séptimo del artículo 162 del Código Electoral [footnoteRef:8]establece expresamente que no podrá colocarse propaganda electoral en el primer cuadro de las cabeceras municipales, circunscripción que será determinada por los ayuntamientos a más tardar el veinte de enero del año de la elección.  [8:  Artículo 162
(…)
No podrá colocarse propaganda en el primer cuadro de las cabeceras municipales, circunscripción que determinarán los ayuntamientos a más tardar el veinte de enero del año de la elección, acuerdo que deberán comunicar de inmediato al Consejo. El Consejero Presidente a más tardar la última semana de enero del año de la elección, comunicará a los ayuntamientos los términos de esta disposición para los efectos conducentes.
(…).] 


Por su parte, el municipio de San Francisco de los Romo estableció el primer cuadro de acuerdo a las directrices siguientes: 

· Calle Francisco I Madero entre las Calles Fco Ignacio Romo Vivar y Calle Benito Juárez.
· Calle Francisco Romo de Vivar entre las Calles Fco I Madero e Independencia.
· Calle Emiliano Zapata entre las Calles Fco I Madero e Independencia.
· Calle Independencia entre las Calles Fco I Romo de Vivar y Emiliano Zapata 
· Calle José María Morelos entre las Calles Fco I Madero e Independencia.
· Calle Benito Juárez entre las Calles Vicente Guerrero y Venezuela.
· Calle Venezuela entre las Calles Benito Juárez y Decreto 30 de Enero de 1992.
· Avenida México entre las Calles Venezuela y Av. Revolución.
· Calle Decreto 30 de Enero de 1992 entre las Calles Venezuela y Av. Revolución.
· Av. Revolución entre las Calles Decreto 30 de Enero de 1992 y Av. México.
· Calle Francisco Romo Jiménez entre Av. México y Calle Decreto 30 de Enero de 1992.
2. Caso Concreto

En el caso, el PRI afirma que la entonces candidata en cuestión erróneamente colocó propaganda en el primer cuadro de las cabeceras municipales, lo cual vulnera el párrafo séptimo del artículo 162 del Código Electoral, que establece la prohibición de ubicar propaganda en tal lugar. 

Al respecto, las denunciadas se encuentra en las direcciones siguiente: 
· Calle Naranjo numero 102 esquina con Avenida Revolución fraccionamiento Los Cedros, del Municipio de San Francisco de los Romo.
· Avenida Benito Juárez esquina con la Calle Las Palmas del Fraccionamiento Los Cedros del Municipio de San Francisco de los Romo.

3. Valoración 

Este Tribunal electoral considera que la infracción denunciada es inexistente, porque de acuerdo a la información que le proporcionó el Ayuntamiento a la autoridad administrativa, específicamente en la que estableció los limites del primero cuadro, se advierte que la propaganda denunciada no se encuentra colocada dentro del primer cuadro. 
[image: ]

Al respecto, de las colindancias de las calles que señala el oficio de la autoridad municipal, es posible identificar que las lonas que promocionan a la candidata denunciada se encuentran evidentemente colocadas fuera del primer cuadro, por lo tanto, no se acreditó la infracción en cuestión. 

En consecuencia, como se alentó, este órgano juridicial estima que la infracción denunciada es inexistente. 

Tema 2. De la calumnia

1. Marco normativo de calumnia

El artículo 6° de la Constitución Federal[footnoteRef:9] establece en qué supuestos la libertad de expresión se encuentra limitada y son en los siguientes: a) cuando se ataque a la moral, a la vida privada y los derechos de terceros: b) cuando se provoque algún delito y/o: c) se perturbe el orden público. [9:  Artículo 6°. La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algún delito, o perturbe el orden público; el derecho de réplica será ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la información será garantizado por el Estado.] 


A su vez, el articulo 41 Base II, apartado C[footnoteRef:10] del mismo ordenamiento establece que los partidos políticos y candidatos deben de abstenerse de difundir propaganda que calumnie a las personas o cometan alguna infracción electoral.  [10:  Apartado C. En la propaganda política o electoral que difundan los partidos y candidatos deberán abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.] 


Por otro lado, el artículo 471 segundo párrafo de la LEGIPE[footnoteRef:11] establece que la calumnia es la imputación de hechos o delitos falsos por parte de partidos políticos o los candidatos. [11:  Artículo 471. Los procedimientos relacionados con la difusión de propaganda que se considere calumniosa sólo podrán iniciarse a instancia de parte afectada. Se entenderá por calumnia la imputación de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.] 


De lo anterior podemos concluir que las limitaciones a la libertad de expresión tienen como finalidad: i) el respeto a los derechos y reputación de los demás y; ii) la protección a la seguridad nacional y el orden público.

Al respecto, la SCJN[footnoteRef:12] estableció que para poder acreditar la calumnia es necesario que se cumplan estos dos elementos;  [12:  Véase la resolución de la Acción de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015 (Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa). Véase la resolución de la Acción de Inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/2015 (Ley Electoral del estado de Quintana Roo.] 


· Elemento objetivo: Imputación de hechos o delitos falsos.
· Elemento subjetivo: Quien realiza la imputación sabe que los hechos y delitos son falsos.

Por su parte, la Sala Superior estableció dos elementos adicionales para poder acreditar tal infracción y, en su caso, sancionar la calumnia. Estos son los siguientes: i) que las expresiones tengan un impacto en el proceso electoral y; ii) que las expresiones se hubiesen realizado de forma maliciosa. Asimismo, sostuvo que al establecer las expresiones que presuntamente constituyen calumnia no solo deben de ser analizadas por su contenido, sino también debe ser analizado en su contexto[footnoteRef:13]. [13:  Véase la sentencia SUP-REP-042/2018.] 

De lo anterior podemos concluir que la restricción a la libertad de expresión en el ámbito electoral, es constitucional. Pues dicha restricción no limita la libre circulación de crítica incluso permite la que pueda considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora.

Caso concreto 

En el caso, el PRI refiere que el hecho de que la entonces candidata colocara la propaganda denunciada, actualizó calumnia en su contra, ya que atacan la moral, la vida privada y los derechos de terceros, lo cual perturbó el orden público. 

Asimismo, alega que en tales lonas aparece la frase “AMENAZAS Y ABUSOS Y LIBERTAD” y “CACICAZGO”; por tanto, al haber incluido el termino generó una afectación a los Francorromenses dado que los llamó indígenas, chamanes o curanderos, pues dicho termino significa “jefe”. 

De ahí que las lonas objeto de análisis denunciadas contienen las frases siguientes: 
Lona 1:
ESTE 6 DE JUNIO “DECIDE SI QUIERES”
(…)
AMENAZAS Y ABUSOS Y LIBERTAD
(…)
KARINA EUDAVE 
(…)
CANDIDATA PRESIDENTA MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO DE LOS ROMO.

Lona 2:
DECIDE SI QUIERES”
(…)
CACICAZGO
(…)
SAN PANCHO DE TODOS
(…)
KARINA EUDAVE

Valoración 

Este Tribunal Electoral estima que no se actualiza el elemento objetivo que exige la infracción de calumnia, porque del contenido de tal mensaje no se advierte una inmutación directa de una hecho o delito falso en contra de la parte denunciante. 

Lo anterior así, porque si bien se advierte que en una de las lonas se señala el mensaje siguiente: AMENAZAS Y ABUSOS Y LIBERTAD y DECIDE SI QUIERES” CACICAZGO[footnoteRef:14], también es que dichas frases no demuestran que se trate de una imputación directa o inequívoca de un hecho o delito falto. Incluso, de tales expresiones ni siquiera se advierte que se refiera a la parte denunciante o al partido político que pertenece, sino que se tratan de un mensaje genérico que es parte del debate político permitido durante las campañas electorales.  [14:  Dedición: Territorio en el que manda un cacique. Disponible en:  https://dle.rae.es/cacicazgo ] 


Por tanto, de acuerdo al contexto precisado, la expresión cuestionada se encuentra dentro del debate electoral y, a su vez, amparado por la maximización de la libertad de expresión. Así que este órgano jurisdiccional considera que al no estar frente a la imputación de un hecho falso no se configura la calumnia, sino que, básicamente, se trata de una manifestación genérica que no permite distuinguir a un sujeto afectado. 

Al respecto, la Sala Superior sostuvo que para actualizar la infracción en cuestión se debe estar en presencia de una interpretación unívoca sobre la imputación de un hecho o delito falso, lo que en el caso no ocurre porque dicha expresión no encuadra en ninguna de las hipótesis exigidas. 

Ello, porque el discurso político debe privilegiarse y maximizarse para garantizar de forma efectiva la libertad de expresión y, por tanto, permitir las expresiones antes indicadas.

De ahí que el hecho de que los mensajes denunciados surjan dentro del debate político, implica la necesidad de permitir la libre circulación de ideas e información con relación al actuar tanto de gobiernos, candidaturas y partidos políticos por parte de cualquier persona interesada en emitir su opinión, ya que entre las y los actores políticos se permite un mayor margen de crítica.

Así, este Tribunal considera que al no acreditarse el elemento objetivo, es innecesario estudiar el elemento subjetivo, en el cual correspondería analizar la intencionalidad de dar a conocer las expresiones denunciadas, por tanto, es que no se actualiza la infracción de denunciada. 

Culpa in vigilando. Este Tribunal considera que dado que no se acreditaron las infracciones denunciadas en contra de la entonces candidata, debe desestimarse la responsabilidad imputada al Partido Acción Nacional.

VII. Resolutivos

Único. Es inexistente la infracción atribuida a la entonces candidata Karina Ivette Eudave Delgado y al Partido Acción Nacional.

Notifíquese. 




Así lo resolvió el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de las Magistradas y el Magistrado que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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